Beglaubiate Abschrift

Kammergericht
Az: 5L 2619
16 0 49/18 LG Berlin

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

lekker Energie GmbH, veriraten durch d. Geschéftsfiihrer Josef Thomas Sepp und Micha-
el Veit, Invalidensiraite 17 A, 10115 Berlin
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevolmachtighe:
Rechtsanwalte Lubberger, Lehment, Meinskestralle 4, 10719 Bedin, Gz:
J05M9BW-MPI,

gedgan

Verbraucherzentrale Niedersachsen e. V., vertrelen d.d. Vorstand, d. vertreten d.d. Vor-
sitzenden Randolph Fries, Herrenstralle 14, 30159 Hannover
- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigie;
Rechtsanwalte Christ & Kollegen, Leibnizstrafie 60, 10629 Berlin, Gz.: 72317 JCO8,

hat das Kammergericht - 5. Zivilsenal - durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht
Einsiedler, den Richter am Kammergericht Dr. Lang und den Richier am Landgericht
Dr. Miller aufgrund der mindlichen Verhandiung vem 01.12 2020 fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird unter ihrer Zurlickweisung im Ubrigen das Urteil
der Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin vom 18. Dezember 2018 — 16 O 49/18 —

teilweise gedndert:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwider-



B 26119 - Seite 2 -

18

I,

handiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- Euro, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu & Monaten oder Ordnungshall bis zu 6 Monaten, diese zu
vollstrecken an den Geschéftsfhrem, zu unterlassen, im Rahmen geschéfilicher
Handlungen sich gegenlber Verbrauchern zur Anbahnung ven Vertragsgespra-
chen an der Wohnungstlr als Mitarbeiter der .

undioder als Beaufiragte der Hausverwaltung auszugeben.

2. Die Beklagte wird verurieilt, an den Klager 238 - Euro nebst Zinsan in Hohe von 3

Prozentpunkien lber dem Basiszinssalz seit dem 28, Februar 2018 zu zahlen.
3. Im ﬂhrig{m wird die Klage abgewiesen,

Von den Kosten des Rechisstreits beider Instanzen haben der Klager 80 % und die
Beklagte 20 % zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung gegen Sicherheislels-
tung hinsichtlich der Unterlassung in Hohe von 6.000,- Euro und im Ubrigen in Hohe
des vollstreckbaren Betrages zuziiglich 10 % abzuwenden, wenn nicht der Klager vor
der Vollstreckung Sicherheit hinsichtiich der Unterdassung in Héhe von 6.000,- Euro
und im Ubrigen In Hohe des jewells zu vollstreckenden Betrages laistet.

Die Revision wird nicht Zugelassan,
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Grunde:

A,
Der Klager macht wettbewerbsrechiliche Unterlassungsanspriche wegen ainer von der Be-
klagten veranlassten HaustUrwerbung sowie eine Kostenpauschale fur sein vorprozessua-

les Abmahnschreiben geltend.

Gemal § 540 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 ZPO wird auf die tatsdchlichen Feststellungen im angegrif-
fenen Unell des Landgerichls Bezug genommen. Erganzend wird ausgelihrt:

Die Klage ist der Beklagten am 27.02.2018 zugesiellt worden,

Mit Urell vorn 18.12.2018 hat das Landaericht die Beklagle gemal dem Hauptantrag des
Klagers zur Unterlassung verurteilt und dem Klager die geltend gemachie Kostenpauschale
nebst Zinsen zugesprochen. Das Urteil ist den Prozessbevollmachtigten der Beklagten am
21.03 20178 zugestall worden. Mit ihrer Barufung verfolgl die Bekiagte ihr Begehren nach
Klageabweisung weiter. Die Berufung ist beim Kammergericht am 26.03.2019 sin-
gegangen, welche die Beklagte — nach zweimaliger Verlangerung der Frist um jeweils ei-
nen Monat — mit ihrer am 17.07.2019 beim Kammergericht eingegangenen Berufungsbe-
griindungsschrift vom selben Tage begriindet hat.

Die Beklagte rigt zundchst, dass die Erwdgung des Landgerichts, die eingeschalteten Ver-
trisbspersonen erkampfien sich durch untautere Methoden den Zugang zu den Verbrau-
cherm (zum Beisplel durch (Hineinschlipfen®), unzulassig sel. Bel einer solchen Praxis der
Verriebspersonen handele es sich nicht um ein lypisches Vorgehen, weshalb sie bei der
Prifung, ob die hier interessierenden Haustlirbesuche ohne vorherige Einwilligung arund-

salzlich unzuldssig seien, auler Betracht bleiben misse.

Zudem beslehe ein Widerspruch zwischen dem Verbolsausspruch und den Entscheidungs-
grinden des Landgerichts. Das Landgericht untersage der Beklagten gem@R dem Tenor,
Varbraucher ohne deran vorherige Einwilligung aufzusuchen oder aufsuchen zu lassen. Da-

gegen lasse das Landgericht im Rahmen der Entscheidungsgrinde ausdricklich offen, ob
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eine vorherige Einwilligung erforderlich sei, wobei die Beklagte insoweit auf Seite 7 des
landgerichilichen Urteils venwelst,

Entgegen der vom Landgericht vertretenan Auffassung sei es dem Verbraucher leicht mog-
lich, sich durch einen Aufkleber an der Haustir, der den enigegenstehenden Willen des
Verbrauchers zum Ausdruck bringe, gegen unbestellts Verreterbesuche zu schiizen; zur
Veranschaulichung verweist die Beklagte auf den als Anlage BB 1 vnrgeragtén Ausdruck,

Die Entschewung des Landgerichis bedeute letztlich ein Per-se-Verbol von Haustiirbesu-
chen, in welche der Verbraucher nicht eingewilligt habe. Dieses stehe zum einen im Widar-
spruch zur Systematik von § 7 Abs. 1 S, 1 und § 7 Abs. 2 UWG. Zum anderan sei ein sol-
ches Per-se-Verbol auch mit den Malistaben des Unionsrechis unvereinbar; s widerspre-
che den Wertungen der Verbraucherrechte-Richtlinie (RL 2011/83/EU) und verstolie gegen
den von der UGP-Richtlinie (RL 2005/28/EG) verfolgten Ansatz zur Vollharmonisierung.

Zudem werde die Entscheidung des Landgerichts dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz
nicht gerecht, da weder das Informabionsinteresse des Verbrauchers noch die Interessen

des Unternehmers an der Werbung hinreichend berlicksichtigt worden seien.

Dartiber hinaus trage die Entscheidung Landgerichts den Unterschieden zwischen der Tele-
fonwerbung auf der einen Seite und der hier inleressierenden Haustirwerbung auf der an-
deren Seile nicht hinreichend Rechnung. Schiielich wirden die Werlungen der Gewerbe-
ordnung und der Vorschriften ber das Widerrufsrecht bei Haustiirgeschéften nicht hinrel-
chend in Ansatz gebracht.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urieils des Landgerichts Berin vom 18. Dezember 2018 zum
Aktenzeichen 16 O 48/18 die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Berufung zurlckzuweisan,
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hilfsweisa,

die Beklagte entsprechend dem erstinstanzlich gesteliten Hilfsantrag zu verureilen.

Der Klager verteidigt das Urlell des Landgerichts und vertiefl sein erstinstanzliches Vorbrin-
gen. Insbhasonders sel es den Verbrauchern nicht zumutbar, sich durch das Anbringen von
Schildern vor unbestellten Vertreterbesuchen zu schitzen, Dabei sei auch zu berucksichti-
gen, dass der Gesetzgeber sich bel der Telefonwerbung gegen eine Opt-Out-Losung ent-
schieden habe, Dieser Werlung sei auch im Rahmen von § 7 Abs. 1 UWG mit der Folge
Rechnung zu tragen, dass es keine Pflicht des Verbrauchers geben konne, flr seinen

Schutz selbst zu sorgean.

Die vom Landgericht ausgesprochene Unterlassungsverpflichtung widerspreche auch nicht
eurcparechtiichen Vergaben. Insbesondere sei kein Widerspruch mit der UGP-Richtlinie
fastzustellen. Die UGP-Richilinie treffe nur fir solche Geschafispraktiken eine abschlielen-
de Regelung, die geeignet seien, die Entscheidungsfreiheit der Verbraucher erheblich zu
beeintrachtigen. Da jedoch § 7 Abs, 1 UWG in erster Linie dem Schutz der Privatsphare
diene, verstofie die Regelung nicht gagen die UGP-Richilinia.

Der Senat hat (iber die Behauptung des Klagers, am 19.10.2017 gegen 17.00 Uhr habe ain
Vertriebsmitarbeiter der Beklagten gegenlber dem Zeugen | an dessen Haustir er-
kiart, er sei als Mitarbeiter der , von der Hausverwaltung beaufiragt,
den Hausbewohnern einen neuen Stromtarif anzubieten, Beweis erhoben durch die Yerneh-

mung des Zeugen Rignas.

Wegen der weiteren Einzelhelten wird auf die in zweiter Instanz eingereichien Schrifisatze
der Parteien sowie, insbesondere auch wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme, auf

das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 01.12.2020 Bezug genommen.

B.
Die Berufung hat teilweise Erfolg.

.
Die Berufung ist gem. §5§ 511, 517, 519, 520 ZPO form- und fristgerecht eingelegt, mit einer



51 2610 -Seile & -

den gesetzlichen Anforderungen genigenden Begriindung versehen und auch im Ubrigan
zuldssig. '

I,

Die Berufung ist begrundel, soweit sie sich gegen den vom Landgericht zuerkannten Unler-
lassungsanspruch richtet, da die Klage im Hinblick auf den Hauptantrag unbegriindet ist
(dazu unter 2.). In Bezug auf den Hilfsantrag |st die Klage dagegen begrindet (dazu unter
3.), die Berufung deshalb unbagriindel; Gleiches gilt fir den geltend gemachten Zahlungs-

anspruch (dazu unter 4.).

1.

Auf den hiesigen Streitfall sind, da die mindliche Verhandlung am 01.12.2020 geschlossen
wurde, die Vorschriften des UWG in der bis zu diesem Tage geltenden Fassung anzuwen-
den, nicht also in der Fassung, die jene Vorschriften durch das zum 02.12.2020 in Kraft ge-
tratane Gesetz zur Starkung des fairen Weltbewerbs vom 26.11.2020 (BGBI. | 2568) erhal-

ten haben.

2.

Dem Kiager steht der mit derm Hauptantrag geltend gemachle Unterlassungsanspruch unber
keinem rechilichen Gesichispunkt zu, Der Anspruch folgt insbesondere nicht aus § 8 Abs. 1
S.1,Abs. 3Nr, 3i.V. mit § 7 Abs. 1 8. 1 UWG.

Gemall § 7 Abs. 1 5. 1 UWG isl eine geschalliche Handlung, durch die ein Markileilneh-
mer In unzumutbarer Weise beldstigf wird, unzuldssig. Diese Vorausselzungen sind hier
nicht erfillt, wobei offenbleiben kann, ob — woflr einige Ausflibhrungen in den Entscheidungs-
grinden sprechen kinnen — das Landgericht allein solche Haustirbesuche untersagt hat,
die vom Unternehmer nicht angekindigt wurden, oder — woflr der Wortlaut des Terors
spricht — solche, in die der Verbraucher nicht eingewilligt hat. Der Senat halt daran fest,
dass die wettbewerbsrechtliche Zuldssigkeit eines Haustirbesuchs weder zwingend von ei-

ner Ankindigung noch stets von elner Elnwilligung abhangt,

a) Zwar folgt aus Haustirbesuchen von Vertriebspersonen eines Unternehmers fir den
Marktteilnehmer aine "Balastigung” im Sinne von § ¥ Abs, 1 5. 1 UWG.
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aa) Belastigend ist eine geschaftliche Handiung, die dem Empfanger aufgedrangt wird und
die bereits wegen ihrer Art und Weise unabhingig von ihrem Inhalt als stérend empfunden
wird (BGH, Ur. v. 25.04.2019 - | ZR 23/18, GRUR 2019, 750 Rn. 12 — WifiSpat; Urt. v.
-03.03.2011 —1ZR 167/09, GRUR 2011, 747 Rn. 17 — Kreditkarlenibersendung; Senat, Url.
v. 18.10.2013 - 5U 138/12 —, Rn. 19, juris).

bb) Zutreffend stellt das Landgericht insoweit darauf ab, dass bel einem Klingeln der Ver-
tiehsperson an der Haustir der Verbraucher seine aktuelle Tatigkeit unterbrechen muss,
um zur Tiir zu gehen und nachzusehen, wer der Besucher |st. Darliber hinaus muss sich der
Verbraucher das Anliegen der Vertriebsperson anhdren, um dann gegebenenfalls ableh-
nend die Tir zu schlieflan, Dabei bestehl auch die Gefahr, dass der Verbraucher von ge-
schulten Vertriebspersonen in ein langeres Gesprach verwickelt wird, ehe er sich in der La-
ge sieht, die Tir 2u sehliefen. In jedem Fall aber wird dem Verbraucher ein Besuch aufge-

dréngt, den dieser unabhéngig von dem Inhalt der Werbung vielfach als stérend empfindet.

b) Es fehlt hier jadoch — entgegen der Annahme des Landgerichts —an einer “Unzumutbar-
keit* der Beldstigung. Die Belastigung, die typischerwelse aus einem weder angeklndigten
noch verabredeten Haustiirbesuch folgt, ist flir den Verbraucher nicht unzumutbar,

aa) Unzumutbar ist die Beldstigung, wenn sle eine solche Intensitat erreichl, dass sie von
einem grofien Teil der Verbraucher als unerirdglich emplunden wird, wobei der Malstab
des durchschnittlich empfindlichen Adressaten zugrunde zu legen isk. Dabei komml es nichi
ginseitin aufl die Perspekiive des Adressaten der geschaftiichen Handlung an. Die Unzu-
mutharkeit ist vielmehr zu ermitteln durch eine Abwagung der auch verfassungsrechtlich ge-
schiitzten Interessen des Adressaten, von der Werbung verschont zu bleiben (Art. 2 Abs. 1
GG), und des werbenden Unternehmers, der seine gewerblichen Leistungen durch Wer-
bung zur Geltung bringen will (Art. 5 Abs. 1, Art. 12 GG; vgl. BGH, Unt, v. 03.03.2011 - | ZR
167/09, GRUR 2011, 747 Rn. 17 - Kreditkartenlbersendung; Senat, Urt. v, 18.10.2013 =5
U 138/12 =, juris Rn. 22).

bk} Die Frage, ob die mit einer unbestellten Haustiinverbung typischerweise einhergeben-

de Belastigung fir den Marktteilnehmer unzumutbar ist, wird in Rechtsprechung und Litera-
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e unterschiedich beantwortet.

(1) In der Literatur wird Haustlirwerbung verbreitet — insbesondere unter Hinweis auf eine
noch grofiere belistigende Wirkung als bei einer Telefonwerbung = als unzumutbare Belas-
tigung angesehen und Insoweit nicht nur eine Ankindigung des Hausbesuches gefordert,
sondern sogar eine {ausdrickliche oder mutmaltliche) Einwilligung des Verbrauchers (He-
cker, WRP 2006, 640, 644; Beater, Unlauterer Wellbewerb, 2011, Bn. 2443 ff; Reich,
GRUR 2011, 589, 595; MiKoUWG/Leible, 3. Auflage, UWG § 7 Rn, 241; Mankowski in:
Fazér.fBijacheﬁﬂhergfeﬁ, UWG, 3 Auflage, § 7 Rn. 311, Menebricker in:
Géttingen/Nordemann, UWG, 3. Auflage, § 7 Rn. 139; Ohly in: Ohly/Sosnitza, UWG, 7. Auf-
lage, § 7 Rn. B0; Schaler in: Harte-Bavendamm, Henning-Bodewig, UWG, 4. Auflage, § 7
Rn. 93; Kéhler in: Kéhler/BornkammiFeddersen, UWG, 38. Auflage, § 7 Rn. 46 fi;
HasselblattZam in: Gloy/Loscheldar/Dankwerts, Welthewsrbsracht, 5. Auflage, § 61 Rn. 60;
Pahlow in: Teplitzky/Peifer/Leistner, UNG, 3. Aullage, § 7 Rn. 84). Ein anderer Teil der Lite-
ratur lehnt hingegen — unter Hinweis auf den geringen Umfang und die hohen Koslen der
Haustlirwerbung sowie rine daraus folgende geringe Machahmungsgefahr — die Annahme
giner unzumutbaren Beldstigung ab (Fernandez-Novoa, GRUR Inl 1973, 4386, 440; Leh-
mannh, GRUR 1974, 133; Hefermehl, GRUR 1980, 622, 626 f; Ulmer, WRP 1988, 445, 454,
Maller, WRP 2010, 321, 323; Koch in: jurisPK-LING, 4. Auflage, § 7 Rn. 67, Blscher in: Bi-
scher, UWG, § 7 Rn. 76; Bittner, WRP 2019, 1528 Rn. 17 ff ).

(2) Der BGH hat bereits in alteren Entscheidungan keinen Anlass gesehen, den Hausbe-
such zu Werbszwecken generell ginzuschranken, etwa durch das Erfordernis einer Ankiin-
digung oder einer Edaubnis des Verbrauchers. Nur bei Vorliegan besonderer Umstande
(zukiinftige Bestatiungsauftrage, Zusendung unbestelliter Waren mit Ank(ndigung eines Ver-
treterbesuches, Grabsleinauftrige vor Ablauf von vier Wochen nach dem Todesfall; Auffor-
derung zur Einholung von Informationen mit tatsdchlich nachfolgendem Verireterbesuch,
Grabsteinaufirage nach dem Todesfall auch ohne zeitliche Begrenzung, G-éwin ndbermittiung
durch Verkaufsvertrater) hat er im jeweiligen Einzelfall den Hausbesuch zu Werbezwecken
als unlauter angesehen (BGH, Urt. v. 08.07.1955 — | ZR 52/54, GRUR. 1955, 541, 542; Urt.
v. 11111958 — | ZR 179/57, GRUR 1959, 277, 280 — Kinstierpostkarten; Urt. v,
01.02.1967 — Ib ZR 365 — Rn. 12 ff,, juris — Grabsteinauftrage |; Urt. v. 15.05.1968 — | ZR
17166 —, Rn. 18, juris — Farbbildangebot; Urt. v. 19.06.1970 — | ZR 115/68 =, Rn. 12 ff, juris
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- Telefonwerbung |; Urt. v. 12.03.1971 =1 ZR 119/69 -, Rn. 22 ff,, juris — Grabsteinauftrage
Il Urt. v. 30.03.1871 — | ZR 130/68 —, Rn. 31 f,, Juris — Schlankheitskur; Urt. v. 22.08.1972 - |
ZR 10471 -, Rn. 12, juris — Gewinnubermittliung). In mehraren Entscheidungen hat der BGH
ausdriicklich ausgefiihrt, dass unangekindigte Besuche von Vertriebspersonen grundsatz-
lich wettbewerbsrechilich eraubt sind, weil historische Gegebenheiten den Schutz des er-
worbenen Besitzatandes rechifertigen und weil dblicherweise jedermann frel in seiner Ent-
scheidung isl, ob er einem ungebetenen Vertreter den Zutritt ins Haus gestatten will oder
nicht und es erwarlet warden kann, dass der Verbraucher von dieser Frelheit Gebrauch
macht (U v. 19.06.1970 - | ZR 115/68 -, Rn. 12, juris — Telefonwerbung [, Url. v.
15.05.1968 — | ZR 17/66 —, Rn. 18, juris — Farbbildangebot; Url. v. 16.12.1993 - | ZR 285/91
—, Bn. 25, juris — Lexikothek; Uri. v. 05.05.1984 - | ZR 168/92 ~, Rn. 12, juris — Schriftliche
Voranmeldung; Urt. v. 01.04.2004 — | ZR 227/01 =, Rn. 23, juris — Ansprechen in der Offent-
lichkeit; Urt. v. 18.06.2014 — | ZR 242M12 — Rn. 29, juris — Geschéfisfiihrerhaftung). Die
grundsaizliche weithewerbsrachtliche Zuldssigkeit unerlaubter Besuche van Vertrisbsparso-
nen hal der BGH dabel nicht nur nebenbel envdhnl (wie In den Enlscheldungen U, v
19.06.1970 — | ZR 115/88 —, Rn. 12, juris — Telefonwerbung |; Urt. v. 01.04.2004 — | ZR
227/01 —, Rn. 23, juris — Ansprechen in der Offentiichkeit; Urt. v. 18.06.2014 — | ZR 242/12
—, Rn, 29, juris — GeschafsfUhrerhaftung), sondern auch als fragend seiner — den jeweiligen
Vertreterbesuch erlaubenden — Entscheidung zugrunde gelegt (Ut v. 16.12.1993 - | ZR
28591 =, Rn. 25, juris — Lexikothek; Urt, v. 05.05.1984 — | ZR 168/92 —, Rn. 12, juris —
Schrifiiche Voranmealdung). Unzulassig ist die unangekiindigte Kontaktaufnahme im hausli-
chen Bereich hiernach nur dann, wenn aufgrund besonderer Umsténde die Gefahr einer un-
tragbaren oder sonst wettbewerbswidrigen Beldstigung und Beunruhigung des privaten Le-
bensberaichs gegeben ist (BGH Urt. v, 05.05.1894 — | ZR 168/92 —, Rn. 12, jurls — Schriftli-

che Varanmeldung).

cc) Auch der Senal st bislang davon ausgegangen, dass Haustorwerbung unabhéngig da-
von grundsatzlich zuléssig ist, ob der Termin angekindigt worden oder der Verbraucher in
den Besuch (ausdriicklich oder konkludent) aingewilliat hatte (vgl. Senat, Urt. v. 14.07,1992
— 5 U 5237/89, BeckRS 1992, 01453 Rn. 33), Er sieht auch nach emeuter Priifung keinen
Anlass, von dieser Rechisprachung abzuweichen. Die zur Feststellung der Unzumutharkeit
LS. von § 7 Abs. 1 UWG gebotene Interessenabwégung fihrt vielmehr zu dem Ergebnis,

dass die berechtigten Interessen der Verbraucher daran, vor der Haustiirwerbung verschant
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zu blelben, die Interessen der Beklagten, Haustirbesuche auch ohne Einwilligung oder Yor-
ankiindigung durchzufiihren, grundsatzlich nicht Uberwiegen.

(1) Alierdings lassen sich weder aus dem Europarecht noch aus § 355 Abs. 1 1. V. mit
§ 312g Abs. 1, § 312b Abs. 1 BGB zwingende Vorgaben an die hier vorzunehmende Inter-

essenabwagung ableilen.

(a) Aus dem Europarecht folgt nicht, dass unangekiindigte Haustirbesuche oder Haustlrbe-
suche ohne vorherige Einwilligung in wetibewerbsrechtlicher Hinsicht grundsatzlich unzulas-
zig sind. Umgekehr folgt aus jenen Yorgaben aber auch nicht abschliefend, unter welchen
Voraussetzungen sie zulassig sind. Nach ihren Erwagungsgrinden & und 8 bezweckt die
UGP-Richilinie (20058/2%/EG; im Folgenden auch UGP-RL) eine vollstandige Rechisanglei-
chung nur im Hinblick auf den Schuiz der wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher. Sie
wiE.I verhindern, dass Geschafispraktiken das wirtschaftliche Verhalten der Verbraucher [Er-
wagungsgrund 13 Satz 2 UGP-RL), némlich ihre Fahigkeit zu einer informierten und freien
gaeschéftlichen Entscheidung, beeintrdchtigen (Kéhler, WRP 2017, 253 Rn, 7). Die UGP-RL
behandelt in Art. 8 und Art. © sowie in Anh. | Nr. 25, 26 und 29 die Belastigung unter be-
stimmten Voraussetzungen als aggressive Geschaftspraktik und tifit insoweit eine ab-
schliefende Regelung, als die Geschéftspraktiken geeignet sind, die Entscheldungsfreiheit
der Verbraucher erheblich zu beeintrdchiigen (Kdéhler in Kdhler/Bormnkammi/Feddersen,
LUWG 38. Auflage, & 7 Rn. 9). Dieser Regelungsgehalt der UGP-RL ist im Falle einer Belas-
tigung in § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG sowie im Anhang (zu'§ 3 Abs. 3) Nr. 26 dbernom-
men worden. Dagegen bezieht sich die UGP-RL nach ihrem Erwagungsgrund 7 "nicht auf
dle gesetzlichen Anforderungen in Fragen der guien Sitten und des Anstands, die in den
Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich sind”, Nach Auffassung des Unionsgesetzgebers soll-
ten daher die Mitgliedstaaten “im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht (... ) weiterhin Ge-
schafisprakiiken aus Griinden der guten Sitlen und des Anstands verbieten kinnen, auch
weann disgse Prakbken die Wahlfreiheit des \erbrauchers nicht beeintrachligen”. Aus die-
sem Grunde war der deutsche Geselzgeber durch die UGP-RL nicht gehindert, geschaftii-
che Handlungen, die eine unzumutbare Belastigung der Verbrauchar darstellen, ohne Rick-
sicht darauf zu verbieten, ob sie daruber hinaus auch die EntschlieBungsfreibeil der Ver-
braucher beeintrachtigen (BGH, GRUR 2010, 1113 Rn. 14 — Grabmalwerbung; GRUR
2019, 750 Rn. 12 — WifiSpot, Kohler, 2a0, § 7 Rn. 9). Daraus folgt zum einen, dass § 7
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Abs. 1 UWG mit der UGP-RL 2005/29 grundsalziich vereinbar ist (vgl. Kdhler, aal, § 7
Rn. 9). Zum anderen ergibt sich aus dem Vorstehenden, dass die Frage, unter welchen
Voraussetzungen eine unzumutbare Belastigung vorliegt, sich nach nationalen Malistaben

richien kann.

(b) Der Umstand, dass dem Verbraucher gem, § 355 Abs. 11.V. mit § 3129 Abs. 1, § 312b
Abs. 1 BGB grundsalzlich das Recht zusteht, seine auf den Abschluss eines aulterhalb von
Geschéfterdumen geschlossenen Verirages gerichtete Willenserkl@rung zu widerrufen, lasst
ebenfalls keinen Rickschluss auf die wetibewerbsrechiliche Zuldssigkeit oder Unzulassig-
keit der in Rede stehenden Werbeform zu, Denn das Vertragsrecht befasst sich insoweit
nur mit den Folgen einer Direktansprache, wahrend die Frage, ob die Werbung zulassig Ist,
dem Wettbewerbsrecht unterfallt. Der dem Verbraucher mit dem Recht des Widerrufs ge-
wahrte vertragliche Schutz vor den Folgen einer miglicherweise nach (berraschender An-
sprache unlberlent abgegabenen rechisgeschafilichen Erklarung steht neben dem Schutz
saines Rechts, unbeldstit zu bleiben (BEGH, Urt. v. 01.04. 2004 — | ZR 227/01 —, Rn. 21, juris
— Ansprechen in der Offentlichkelt; insoweit abweichend und die Billigung durch die Gewer-
beordnung und das Haustiirwiderrufsgesetz betonend noch Urt, v. 16.12,1993 — | ZR 285/91
_ Rn. 25, juris — Lexikothek: Urt. v. 05.05.1994 — | ZR 168/92 —, Rn, 12, juris — Schriftliche

Vioranmeldung).

(2} Im Ausgangspunkt zutreflend welst das Landgericht darauf hin, dass unerwiinschie Ver-
treterbesuche regelméfig stirker als etwa eine — gem. § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG eine vorheri-
ge ausdriickliche Einwllligung des Verbrauchers erfordernde — Telefonwerbung in die Pri-
vatsphéire des Verbrauchers eingreifen. Ein Telefongesprach kann der Verbraucher ohne
eine persbnliche Nahe des Werbenden beenden, wahrend er sich bei einem Besuch einer
Veririebsperson mit dieser persdnlich von Angesicht zu Angesicht auseinanderselzen muss
{vgl. Kéhler, aa0, § 7 Rn. 47; Pahlow, aa0, § 7 Rn. 64). Demgegenilber erscheint es wenig
Gberzeugend, wenn darauf hingewiesen wird, Telefonwerbung sei zeitlich unbeschrénkter
méaalich und der Besuch einer Vertriebsperson kinne leichler als Werbung erkannt werden
als ein telefonischer Werbeanruf (dahingehend BGH, Urt, v. 16.12,1993 = | ZR 285/91 -,
Rn. 18, juris — Lexikothek).

Die entscheidenden Unterschiede zwischen der unerlaubten Telefonwerbung und einer
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Werbung miltels Besuchs durch eine Vertriebsperson liegen nach Auffassung des Senats
vielmehr in der unterschiedlichen Anzahl dieser Werbungen gegeniber dem sinzelnen Ver-
braucher und in der bei der Telefonwerbung deutlich grilteren Nachahmungsgefahr. Uner-
winschte Besuche von Vertriebspersonen erhalt der einzelne Verbraucher typischerweise
allenfalis an sehr wenigen Tagen im Jahr. Teleforwerbung kann den einzelnen Verbraucher
dagegen monatiich an sogar mehreren Tagen treffen, und dies trotz des geltenden aus-
dricklichen Verbots der unerwinschten Telefonwerbung. Hintergrund ist schon an dieser
Stelle der ungleich grifere Kostenaufwand der Besuche von Uem‘i;ebspersnnen im Ver-

gleich zur Telefonwerbung.

Der sehr grolle Aufwand der Besuche, zudem noch verbunden mit einer eher geringen Er-
folgserwartung, steht auch der Annahme entgegen, diese Wearbaform konnte zukinftig einen
srhablich gréfberen Umfang (und damit auch eine erheblich gréllere Belastigung der Ver-
braucher) annehmen als bislang (vgl. BGH, GRUR 1994, 818 juris Rn. 14 — Schriftliche Vor-
anmeldung; Koch in: jurisPK-UWG, 4. Auflage, § 7 Rn. 67). Zwar mag die Erfolgserwartung
von Telefonwerbung mag nicht gréfier sein als bei der Werbung an der Haustiir. Der einzel-
ne Telefonanruf verursacht aber typischerweise nur einen geringen Bruchtell derjenigen
Kosten, die bei Besuchen von Vertriebspersonen anfallen. Daraus folgt ein ausgesprochen
ginstiges Kosten-Nutzenverhaltnls der Telefonwerbung, welches dazu gefuhr hat, dass
schon In den letzten Jahren das geltende Verbot unerwiinschter Telefonwerbung zahireich
libergangen wurde und die damit verbundenen Risiken ven den werbenden Untermnehmen
viglfach hingenommen wurden. Bei einer Freigabe der Telefonwerbung ware wohl damit zu
rechnen, dass den Verbraucher nahezu taglich einzelne oder mehrere Werbaanrufe erreich-
ten. Dia Nachahmungsgefahr durch Wettbewerber war schon jeher in der Rechtsprechung
ein zentrales Argument filr die Annahme einer Unlauterkeit (vgl. Urt. v. 01.02.1867 — b ZR
365 — Rn. 12, juris — Grabsteinaufirage I Urt. v. 05.05.1994 — | ZR 168/92 — Rn. 14, juris —
Schriftiche Voranmeldung). Ware bei der unerwlnschien Teleforwerbung anzunehmen,
dass sie auch bei einer Freigabe auf vereinzelle Anrufe - wie im Bereich der Haustlrbesu-
che - beschrinkl bliebe, so gabe es auch Insoweill keinen hinrelchenden Anlass, dlese

Werbeform zu untersagen.

Vor diesem Hintergrund Gberzeugt as auch nicht, wenn der Kldger aus dem Umstand, dass
der Geselzgeber sich In § ¥ Abs. 2 Nr. 2 UNG Im Hinblick auf die Telefonwerbung flir das
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s0g. Opt-Out-Modell entschieden habe, ableitet, dass es generell nicht die Aufgabe des
Verbrauchers sein kinne, sich vor unerwlinschter Werbung zu schitzen, Ohne sein solches
Opt-Out-Modell erschien es dem Gesetzgeber vielmehr nicht moglich, der ausufernden Te-
lefonwerbung wirksam Einhalt zu geblefen. Der Regelung kann mithin der von dem Klager

beigemessene Inhalt nicht entnommen werden.

(3) Auch das Landgericht rdumt ein, dass die Gefahr eines gehdufien Auftrelens von Au-
Lendienstmitarbeitern wegen der damit verbundenen Kosten derzeit noch als gering einzu-
schifzen ist. Es mag moglich sein, dass sich Haustiinverbung zukiinftig in bestimmten
Branchen in einem gridBeren Umfang als bislang als wirlschafilich erfolgreich erweisen
kann, auch wenn der Direkivertrieb zunehmend auf eine Konkurrenz mit dem haufig kosten-
glnstigeren Onlinehandel triflt, so dass ein wirtschaftliches Bedirinis der Verbraucher an je-
ner Absalzform auch sinken konnte (vgl, Koch in: jurisPK-UWG, 4. Auflage, § 7 Rn. 71;
Pahlow, 8a0, § 7 Rn. 66}, zumal das Bedlrfnis des Verbrauchers nach einer persdnlichen
Beratung zielgerichteter Ober den stafiondren Handel und haufig auch Ober den Internethan-
del abgedeckt werden kann (vgl. hierzu auch Koch in: juris PK-UWG, 4. Auflage, § 7 Rn.
71}. Eine entsprachende Entwicklung ist derzeit nicht konkret absehbar. Weder der Klager
noch das Landgerichl haben hierzu naher ausgefihr, eine entsprechende Entwicklung ist
auch sonst picht ersichtlich. Dann aber muss nichl schon heute gleichsam praventiv eine
Einachrankung der Haustirwerbung erfolgen. Es kann zwanglos die weitere Entwicklung
abgewartet werden, bis sich eine drohende Haufung von Vertreterbesuchen aufgrund singe-
tretener Veranderungen oder bestimmtar Entwicklungen naher abzeichnel. Ein solches Ab-
warlen erscheint auch im Hinblick auf einen gewissen Besitzstand der Unternehmer gebo-
ten. Das Wandergewerbe gehdrt zu den altesten Handelsformen. Unangekﬁndig["& Haustiir-
besuche sind bis heute vom Gesetzgeber und von der hichsirichterlichen Rechtsprechung
nicht ausdricklich untersagt oder allgemein eingeschrankt worden (Ur, v, 12.06,1970 - | ZR
115/68 — Rn, 12, juris - Telefonwerbung 1), sondem als im Rahmen einer traditionell zulss-
sigen gewerblichen Betdfigung liegend betrachiet worden (BGH, Urt. v. 05.05.1984 — | ZR
166/92 —, Rn. 12, juris — Schriftliche Voranmeldung). Auch vor diesem Hintergrund erschei-
nen waettbewsrbsrechtliche Einschrankungen nur dann als angemessen, wenn neuare Ent-
wicklungen in der Gesellschaft hierzu ausreichenden Anlass geben (vgl. auch U, v.
05.05.1994 - | ZR 168/92 —, Rn. 12, juris — Schriftliche Voranmeldung). Daran fehit es der-

Zeit.
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{4) Entgegen der Annahme des Landgerichls verfigl der Verbraucher regelmalig dber eine
ginfache und zumutbare Moglichkeit, Haustlirbesuche von vernherein durch Anbringung ei-
nes entsprechenden Schildes oder Aufklebers am Briefkasten oder an der Wohnungstur zu
unterbinden oder einzuschranken. Angesichis der auch vom Landgericht angenommenen
groken Belastigungswirkung kann ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass der
Vermieter das Anbringen soclcher Schilder oder Aufkleber mielvertragsrechilich dulden
muss. Insoweit kann aus Sicht des Senats auf die Grundsdize abgestellt werden, die dann
gelten, wenn ein Mieter auf dem Briefkasten einen Aufkleber zur Abwehr von Papierwer-
bung anbringt (8. etwa AG Mnchen, Urt. v. 11.01.1989 — 223 C 40534/88, WM 1989, 231;
Reiﬁmann, Wunt 2007, 361). Problematisch kdnnen insoweit nur Haustirbesuche in Hau-
sarm mit mehreren YWohnungen sein, die Gber eine Gegensprechanlage verfigen. Denn gro-
Bere Klingellableaus kdnnen nicht ohne weiteres individuell mil einem — Besuche von Ver-
inebspersonen abweisenden — Schild oder Aufkleber versehen werden, da die Interessen
der dort wohnenden Verbraucher unterschiedlich sein kénnen. In diesen Fallen erfolgt die
beldstigende Kontaktaufnahme jedoch bereits Uber die Klingel an dar Haustir und nicht arst
vor der Wohnungstir des einzelnen Wohnungsinhabers. Die belasligende Wirkung ist des-
halb angesichts der fehlenden persdnlichen Gegentiberstellung geringer und sie entspricht
regelmaliig der Belastigung durch einen Telefonanmuf. Dass gem. § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG ein
Werbeanruf, In den der Verbraucher nicht eingewilligt hatte, als unzumutbare Belastigung
anzusehen Ist, filhr freilich nicht dazu, die Haustirbesuche, die Gber einer Gegensprechan-
lage eingeleitet werdan, ebanfalls fir unzuldssig zu halten. Denn mit § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG
soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass Telefonwerbung vergleichsweise ge-
ringe Kosten verursacht und damil eine hohe Machahmungsgefahr in sich tragt. Lalziares

kommt bei einem personlichen Besuch vor Ort nicht zum Tragen,

{5) Zwar mag es Falle geben, in denen Vertrigbspersonen die Situafion, dass eine Person
in das Haus hineingeht oder es verlasst, ausnutzen, um in das Haus “hineinzuschiipfen®.
Auch dies fliihrt aber nicht dazu, dass Hausi{irbe-sun:ma grundsétzlich unzuldssig sind. Ein
solches — unter Umsténden auch strafrechtlich relevantes — Verhalten Ist jedenfalls nicht ty-
pisch und muss im Rahmen der hier vorzunahmenden Abwigung, in der allein der Ablauf
eines typischen Haustirbesuchs in Ansatz zu bringen ist, auller Betracht bleiben.
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(6) Die welltbewerbsrechiliche Zuldssigkeit eines Hauslirbesuchs ist auch nicht zwingend
davon abhéingig, dass der Unternenmer diesen (schriftlich) ankindigt, Der Aufwand, der
aus einem solchen Erfordernis fir die Unternehmen folgen wiirde, wére betrachtlich, zumal
eine Datengrundlage geschaffen werden misste, die Aufschluss darliber gibt, weiche Ver-
braucher eine entsprachende Benachrichtigung erhalten haben. Demgegenuber ware der
Vortell filr den Schutz der Privatsphére des Verbrauchers durch eine vorangehende Ankiin-
digung eines Vertrelerbesuches gering. In der Ankiindigung kann typischenwsise ohnehin
nur eln Zeitfenster angegeban werden, in dem der Besuch stattfinden sofll. Bei einem Klin-

geln an der Haustir innerhalb dieses Zeitfensters weill der Verbraucher aber noch nicht si-

cher, ob die angekiindigle Vertriebsperson, ein Freund, Bekannter oder ob sonst wer Ein-
lass begehrt. Der Verbraucher muss also auch bei einer vorhergehenden Ankundigung des
Besuchs seine aktuelle Tatigheit unterbrechen und zur Haustir gehen, um néheres zu erfah-
ren. Er mag dann nicht mehr so lberrascht sein, wenn der Vertreter sein Begehren vortragl
{vgl. BGH, Urt. v. 05.05.1984 — | ZR 168/92 -, Rn. 12, juris — Schriftliche Voranmeldung).
Diesar Vorteil wird aber aufgewogen durch den Machtell, dass der Verbraucher sich dem
Vorwurf ausgesetzt sehen kinnte, er hatle aufgrund der schriftichen Voranmeldung den
Vartreterbesuch rechtzeitig absagen kinnen (vgl. BGH, Urt. v. 05.05.1994 - | ZR 168/92 —,
Rn. 13, juris — Schrifiche Voranmeldung). So filbrt die schrftliche Voranmeldung des Be-
suchs zwar nicht zu einer weitergehenden Belastigung als der unangekindigle Vertraterbe-
such, er kann aber elgene Beschwernisse fir den Verbraucher haben. Insgesamt wire da-
her das Erfordernis einer vaorherigen Ankindigung des Besuchs angesichis der geringen
Vortelle fir den Verbraucher und der sehr erheblichen Nachieile fiir den Unternehmer unver-

haltnismalig,

{7) Wollte man den durch Haustirbesuche werbanden Unternehmer fur verpfiichtet halten,
zuvor die Einwilligung des Besuchten einzuholen, mag in den - freilich nicht immer gegebe-
nen - Féllen, in denen eine konkrete Besuchszeit ausgemacht wird, die Uberraschung auf
Selten des Besuchten noch geringer sein, als bei einer etwaigen Pflicht zur vorherigen An-
kiindigung. Dafiir ware aber der Aufwand auf Seiten des Unternehmers noch grélier.,

3
Da der Hauptantrag erfolglos bleibt, war lber den fir diesen Fall gestellten Hilfsantrag zu

antscheiden. Dabel wird der wegen der vom Landgericht ausgesprochenen Zuerkennung
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des Haupianirags nichi beschiedene Hilfsantrag des Klagers allein schon durch die Rechis-
mitteleinlegung des Beklagten zum Gegenstand des Berufungsverfahren (val. BGH, Urt. v.
18.07.2013 -l ZR 208/12, NJW-RR 2013, 1334 Bn. 9).

In Bezug auf den Hilfsanfrag hat die Klage Erfolg. Der hilfswaise geltend gemachte Unter-
lassungsanspruch folgt aus § 8 Abs. 1 5.1, Abs. 2, Abs. ANL 3. V. mit§3 Abs. 1,§5
Abs. 15,1 und 2 Nr. 3 UWG.

Die UEFEU-EE.E!*'.IUHQ'EH'I sind erflilt

a) Bei dem Klager handelt es sich um eine gualifizierte Einrichiung i.5. von § 8 Abs. 3 Nr. 3
UWG,

b) Eine irrefihrende geschaftliche Handiung i. 5. von § 5 Abs. 1 5. 1 UWG liegt vor. Gemai
§ 5 Abs. 1 5. 2 Nr, 3 UWG ist eine geschaflliche Handlung insbesondere dann imefiihrend,
wenn gle unwahre Angaben Uber die Identitat des Unternehmers enthdlt. So liegt es hier.

aa) Der ven der Beklagten beaufiragte Vertriebsmitarbeaiter (§ 8 Abs. 2 UWG) hal darliber
getduscht, in wessen Auftrag er handelt und damit dariiber, mit welchem Unternehmen der
angeworbene Energielieferungsvertrag abgeschlossen wird, Der Klager hat den insoweit
im obliegenden Beweis erbracht. Nach dem Ergebnis der Beweisaufmahme sleht aus
Sicht des Senats fest, dass der von der Beklaglen eingesetzte Vertriebsmitarbeiter am
19.10.2017 den Zeugen . aufgesucht hat und an der Hausfiir erklért hat, er sei als
Mitarbeiter der o son der Hausverwaltung damit beauftragt, den Haus-
bewohnem einen neuen Stromtarif anzubieten. Auf der Grundlage der Aussage des Zeugen
Rienas besteht aus Sicht des Senats die Gewissheit in einem Mai, die verniinftigen Zwei-
feln das Schweigen gebietet.

{1) Die Aussage war ergiebig. Der Zeuge | . hat bekundet, dass es bei ihm im Jahre
2017 an der Tir geklingelt habe, sich die vor der Tir slehende Person als Mitarbelter der
" ausgegeben und mitgeteilt habe, einen Auftrag der Hausverwaltung
arhalten zu haben, um neue und glnstigere Stromtarife anzubieten. Dass der Zeuge keine

klare Erinnarung mehr daran hatie, ob der von der Beklagten beaufiragte Vertriebsmitarbei-
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ter im weiteren Verlauf des Gesprachs auch angegeben habe, er ,komme von der Firma
lekker Energie”, ist fir die Frage, ob die Aussage ergiebig ist, nicht relevant. Im Hinblick auf
das von dem Kléger angegriffene Verhallen geniigl es, dass der Vertriebsmitarbeiler zu
Beginn des Gesprachs unwahre Angaben Uber die |dentitat des Unternshmers getatigt hat,
Dies ist hier - wie ausgefiihrt - der Fall. Vor diesem Hintergrund ist &s auch unerheblich,
dass auf dem vom Herrn ~ * unterschriesbenen Vertragsformular (siehe dazu sogleich)

an mehreren Stellen die Bezeichnung Jlekker’ erschaint.

(2) Der Senat halt die Aussage des Zeugen | %ir glaubhafl und den Zeugen fir glaub-
wilrdig,

{a) Fur die Glaubhaftigkeit der Aussage spricht zunéchst, dass der Zeuge seine Wahrmeh-
mungen widerspruchsfrei bekundete und dabei auch Ernnerungslicken offenbarte, die
nach einem Zeilablaul von mebr als drei Jahren zwischen dem hier interessierenden Ereig-
nis und der Vernehmung nachvollziehbar und zu erwarten sind. So wies er darauf hin, dass
ar sich nicht mehr an das genaue Dalum und die Uhrzelt erinnem kdnne, er sich aber sicher
se, dass sich der Vorfall im Jahr 2017, woh! Mitte bis Ende des Jahres, ereignet habe. Die
Aussage des Zeugen war auch im L"Jbrlgen nachvollziehbar. Insbesondere ist es plausibel,
dass der Zeuge bekundat, er habe, nachdem er am Abend erkannt hatte, dass der von thm
an der Haustir unterzeichnete Vertrag das Firmenlogo der Beklagten trage, diese "Firma”
gegoogell, am ndchslen Tag bei der Hausverwaltung angerufen und sodann den Vertrag
mit der Beklagten widerrufen. Der Glaubhaltigkeil der Aussage slebl auch nicht entgegen,
dass sich auf dem Verragsformular, das der Zeuge am 19.10.2017 unterzeichnet und wel-
ches der Prozessbevollmachtigte der Beklagten dem Zeugen wahrend der Vernehmung
vargehalten hat, an mehreren Stellen das Firmenlogo der Beklagten abgedruckt ist. Denn
Herr , hat gerade nicht ausgeschlossen, dass der Vertriebsmitarbeiter im spéteren
Verauf ihres Gesprachs angegeben hal, von der Beklagten zu kemmen.

(b) Der Senat hilt den Zeugen Rienas auch fir glaubwiirdig. Der Zeuge hat auf den Senat
ginen aufgeschlossen und ruhigen Eindruck gemacht Es waren auch sonst keine Umsian-
de erkennbar, die Zweifel an der Glaubwirdigkeit des Zeugen begriinden konnten, insbe-

sondare kKeine relevanten Belastungstendenzean.
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bb) Der ebenfalls geladens, im Termin zur mindichen Verhandiung vom 01.12 2020 nicht
erschienene Zeuge L _ war nicht mehr zu hiren, da die Beklagte auf die Vermehmung

dieses von inr gegenbaweislich benannten Zeugen verzichtet hal.

c) Die Irmefilhrung ist auch relevant. Mach seinem Schulzzweck greift das IrrefUhrungsverbot
nur dann ein, wenn die jeweilige Angabe geeignet ist, bei einem erheblichen Teil der um-
worbenen Uerhehrskre-i.se irrige Vorstellungen iber das Angebot hervorzurufen und die zu
refiende MarktenischlieBung in wettbewerblich relevanter Weise zu beeinflussen (BGH, Urt.
v. 20.01.2004 — | ZR 132/01, GRUR 2004, 437, 438 - Fortfall einer Herstellerpreisempfeh-
lung). Dabel kann aufgrund des Hervorrufens einer Fehhvorstellung grundsatzlich auf dia
wettbewerbsrechtliche Relevanz der Irreflihrung geschlossen werden. Eiwas anderaes gilt
zwar dann, wenn Uber Umstande getduscht worden ist, die fir das Marktverhalten der Ge-
genseite nur eine unwesentliche Bedeulung haben (BGH, Ud. v. 29.03.2007 — | ZR 122/04,
GRUR 2007, 1079 Rn. 26 — Bundesdruckerel). Das ist hier aber nicht der Fall. Die identitat
gines potentiellen Vertragspartiners ist vielmehr von ganz erheblicher Bedeutung.

d) Die gamall § 8 Abs. 1 5. 1 UWG erforderliche Wiedarholungsgefahr liegt vor. Dabai be-
steht eine tatsachliche Vermutung fir eine Wiederholungsgefahr, wenn es in derVergan-
genhell bereits zu elnem Wetlbewerbsversto gekommen ist (5. nur BGH, Beschl. v.
16.11.1985 = | ZR 229/93, GRUR 1897, 379 i. - Wegfall der Wiederholungsgefahr Il). Dies
ist hier aus den cben ausgefiihrten Grinden der Fall. Umstande, aus denen sich ergeben
kinnte, dass die talsdchliche Vermulung entfallen ist, sind nicht erkennbar. Insbesondere

hat die Beklagte kein vertiragsstrafbewehrtes Unterlassungsversprachen abgegeben.

.
Dem Klager sleht der mit dem Antrag zu |l geltend gemachte Zahlungsanspruch nebst Zin-

san Zu. .

a) Der Kidger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung der Kostenpauschale in
Hohe von 200,00 Euro zuziglich Umsatzsteuer (19 %), insgesami also 238,00 Euro. Der
Anspruch folgt aus § 12 Abs. 15, 2 UWG,

aa) Die Abmahnung vom 02.11.2017 (Anlage K 2) bezog sich auf den Sachverhall, aus
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bb) Dass die gellend gemachte Pauschale in der Hohe angemessen ist, wird von der Be-
klagten nicht in Abrede gestellt, Selbst wenn man fordart, as sei fir sinen schliissigen Vor-
trag erforderlich, dass der Verband die Parameter offenlegl, die der Pauschalierung zu-
grunde liegen, gilt hier nichts Anderes, Der geltend gamachte Betrag liegt im Rahmen des
Ublichen, so dass er auch Ausdruck der nach § 287 ZPO r‘rri:'nglicﬁen Schatzung durch das
Gericht ist.

cc) Der Anspruch besteht auch dann In der geltend gemachten Hohe, wenn man annimmt,
dass die Abmahnung nur teilweise berechligt war, letzieres lielle sich im Hinblick darauf be-
griinden, dass die Beklagte sich nach der im Entwurf der Abmahnung beigefigten Unterlas-
ﬁungsﬂrkiﬁmng auch zur Unterlassung desjenigen Verhaltens verpflichten sollte, das Gegen-
stand des erfolglosen Hauptantrages |st. Dieses Unterliegen flhrt jedoch nicht zu einer Kir-
zung des hier in Rede stehenden Anspruchs. Es basteht auch dann ein Anspruch auf Ersatz
der gesamten Koslenpauschale, wenn die Abmahnung eines klagebefugten Verbands nur -
leilweise berechligt ist (BGH, Urt. v. 10.12.2009 - | ZR 149/07, GRUR 2010, 744 Rn. 51 -
Sondernewsletter). Denn die einem Verband zustehende Kostenpauschale richiet sich nach
den Kosten des Verbands und fallt daher auch bel einer nur lelwelse berechtigten Abmah-

nung in voller Hohe an.

b) Der geltend gemachte Zinsanspruch folgt aus § 291 5. 1und 2, § 288 Abs. 1 5. 2 BGBE,
wobei fur den Zinsbeginn analog § 187 Abs, 1 BGB auf den 28.02.2018 abzustellen ist; die
Kiage wurde am 27.02.2018 zugestelll.

HI.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs, 15, 1, § 97 Abs. 1 ZPO, diejenige zur vorlau-
figen Vollstreckbarkeit auf § YOB Nr. 10, § 711 S, Tund 21V. mit § 709 5. 2 ZPO.

.
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen von § 543 Abs. 2 ZPO nicht er-
fullt sind. Denn die Entscheidung beruht auf der zitierten hdchstrichterlichen Rechtsprechung

und den besonderan Umstanden des vorliegenden Einzelfallz. Insbesondere fihrt der Um-
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stand, dass die Frage, ob Haustirbesuche in weltbewerbsrechtlicher Hinsicht grundsétziich
zulassig sind, unterschiedlich beantwortet wird, nicht dazu, dass der Rechtssache eine
grundsatzliche Bedeutung i. 5. von § 543 Abs. 2 5. 1 Nr. 1 2P0 zukommt, Der BGH hat die
Frage bereits mehrfach bejaht (s. etwa Urt. v. 16.12.1993 — | ZR 285/91 —, Rn. 25, juris —
Lexikothek; Urt. v. 05.05.1994 — | ZR 168/92 —, Rn. 12, juris — Schriftliche Voranmeldung so-
wie die obigen Nachweise), diese Rechisprechung auch in neuerer Zeit zugrunde gelegl
(vgl. etwa BGH, Urt v. 18.06.2014 — | ZR 242/12 -, Rn. 29, juris — Geschaftsfihrarhaftung)
und dabei nicht zu erkennen gegeben, sie kinftlg dandarn zu wollen. Wie ausgefilh, sind
auch in der Praxis der Haustlrbesuche, insbesondere im Hinblick auf ihre Anzahl, keine tat-
sachlichen Veranderungen erkennbar, die zur Vermeidung einer sog. Rechiserstarrung eine
emeute Befassung des BGH mit jener Frage edorderten (vgl. ZéllerHeller, ZPO, 33, Aufi,
2020, § 543 Rn. 11).

Einsiedler Dr. Lang Dir. Miiller
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Kammergericht am Kammergericht am Landgericht

Verkiindet am 01.12.2020

Border, Justizhauptsekrotirin
als Urkundsbeamtin der Geschafisstalle

Fiir die Richtigkell der Abschrift
“4, Berlin, 14.12.2020

Sonnemann, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschaftsstella

Durch maschinelle Bearbetung beglaubigt
- ahine Unterschrif giiltig




